SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 186/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || | S n2rodeného
. . - t0pcncho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom,
Mlynska 28, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢ k. 23C0/39/2020-763
z 1. decembra 2021 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/81/2022
z 28. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 6. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami vS§eobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit' na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta (d’alej len ,,sud prvej instancie®) si stazovatel
uplatnil proti zalovanej Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., narok na nahradu Skody na zdravi
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze pri dopravnej
nehode 9. maja 2007 ako vodi¢ motocykla utrpel tazké ublizenie na zdravi. Okresny sud (v poradi
druhym) rozsudkom ¢. k. 16C/216/2009-652 z 26. marca 2020 zalobu st'azovatela, ktorou sa
doméhal nahrady za bolest, ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (d’alej aj ,,SSU*),
zvySenia nahrady za SSU a urokov z omeskania zamietol a ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov
konania pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sidom. Uroky z omeskania sid prvej



inStancie nepriznal s poukazom na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu a na § 11 ods. 5, 6 a 7
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*), podl'a ktorych poSkodenému vznikne narok na trok
z omeskania len v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost’ podla § 11 ods. 5 citované¢ho
zakona. Stazovatel si narok na ndhradu Skody na zdravi uplatnil u zalovanej 30. aprila 2009
a zalovand mu listom zo 7. jala 2009 oznamila, ze mu poukazala bolestné¢ 27 484 eur, a siCasne
uviedla dovody, pre ktoré nemohla poskytnit’ ndhradu za SSU, teda zalovana si splnila povinnost’
uréenu v ustanoveni § 11 ods. 5 v lehote 3 mesiacov odo dia ozndmenia poskodeného o skodovej
udalosti. Narok na nahradu trov konania posudil tak, ze pri zohl'adneni sum, o ktoré vzal stazovatel’
pocas konania zalobu spét’ z dévodu plnenia zo strany zalovanej a pri zohl'adneni sum, vo vztahu
ku ktorym bola zaloba v kone¢nom dosledku zamietnutd, je uspesnejSia zalovana strana, ktora
sa prava na nahradu trov konania vzdala.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie stazovatel'a
rozsudkom z 1. decembra 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze uplatneny zalobny nérok nie je dany,
a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Za spravne povazoval
aj rozhodnutie sudu prvej instancie o nepriznani urokov z omeskania s odovodnenim, ze § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na urok z omesSkania len za porusenie
povinnosti ustanovenych § 11 ods. 6 tohto zédkona, a preto je pri omeSkani poistovatel’a s thradou
nahrady Skody potrebné aplikovat’ vSeobecny predpis (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Stazovatel’ ako Zalobca nenamietal, Ze by si Zalovand nesplnila povinnost’ podl'a § 11 ods. 5 a 6
zakona €. 381/2001 Z. z. a priebezne uhradzala ndhradu bolestného a SSU v zavislosti od vysledkov
zlozitého odborného dokazovania. Odvolaci stid preto nepovazoval za spravodliva taka aplikaciu
zakona, ktora by viedla k priznaniu uUrokov z omeSkania. Poukédzal na rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, ktort povazoval v tejto otazke za ustalenu.

4. Pri posudzovani vyroku o ndhrade trov konania vychéadzal z toho, Ze pravna Uprava nahrady trov
konania v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*) nevylucuje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania v pripade, ak vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu, a na pripad preto aplikoval osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a zohladnil,
ze vysledok tohto sporu mohol byt pre Zalobcu nepredvidatelny. Zarovenn s poukazom na ndlez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 652/2018 prihliadol na to, Ze pouZitie tohto pravidla musi mat
vnutorné limity, pretoZze by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov,
aby za situacie zjavne bezuspesného uplatiovania prava, nie sice v jeho zéklade, ale v podobe jeho
neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vzt'ahu k porovnatenym pripadom, bola Zalobcovi
priznand plné nahrada trov konania voc¢i zalovanej. Bol toho nézoru, ze v pripade st'azovatela iSlo
v prevaznej Casti o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie prava v podobe jeho neprimeranej a zjavne
nadsadenej vysky, ktora az o takmer polovicu presahovala sidom uznany narok. Preto by bolo
v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vzt'ahov a nespravodlivé, aby bola za tychto
okolnosti na ndhradu trov zaviazana zalovana, ktora cely sidom uznany néarok st'azovatel’a plnila
pred vyhlasenim rozsudku, podla vysledkov znaleckych dokazovani, a uhradila stazovatelovi
aj viac.



5. Vdovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP stazovatel namietal poruSenie prava
na spravodlivy proces arbitrarnostou odovodnenia rozhodnuti odvolacieho sidu astdu prvej
inStancie vo vztahu k ndhrade za bolest’ a k naroku na zvysenie nahrady za SSU. Rozhodnutia
v tomto smere povazoval za nepreskumatelné. Za nespravny oznacil vyklad § 11 ods. 6, 7 a 8
zakona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého sa poistovatel mdéze vyhnut povinnosti platit’ uroky
z omeskania akoukol'vek odpoved’ou. Ak § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. upravuju len
nasledky omeSkania poist'ovatela s v€asnym a riadnym presetrenim poistnej udalosti, na dosledky
omeskania s plnenim povinnosti nahradit’ Skodu je potrebné pouzit’ vS§eobecny predpis (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Vyklad podany odvolacim sidom je absurdny, v zrejmom rozpore
s principom pravnej istoty, ako aj so zdkladnym ucelom a zmyslom zékona ¢. 381/2001 Z. z.
Poukazal na to, Ze tstavny std nalezom sp. zn. III. US 214/2020 zrusil rozsudok najvyssicho stdu
sp. zn. 1Cdo/212/2017, o ktory odvolaci sid oprel svoje rozhodnutie v otdzke posudenia naroku
na urok z omeskania. Vyroku o ndhrade trov konania vytkol, ze odvolaci sud nezohl'adnil
judikatiru Gstavného sidu vo vztahu k osobitnému rezimu posudzovania uspechu v konani.
V konani mal plny Gspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a vySka plnenia zavisela vylu¢ne
od uvahy sudu. Néhradu pozadoval podla zaverov znaleckého posudku, takéto uplatiiovanie
nemoze byt oznacené za zjavne neuspesné. Ak sud priznal zvysenie nahrady za SSU vo vyske 35 %
oproti pozadovanej vyske 50 %, tiez to nie je mozné oznacit’ za zjavne bezlispesné uplatiiovanie
narokov.

6. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. c) CSP, ked’Ze pripustnost’ jeho dovolania z § 420 pism. f) CSP nevyplyva.
Rozhodnutia nizSich sidov su odovodnené dostato¢ne, podrobne, zrozumitelne a presvedcivo,
spol'ahlivo odpovedajli na vSetky podstatné otazky konania a s poukazom na podrobné zdévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu tykajice sa uroku z omeskania ani konanie v tejto Casti netrpi vadou
zmitocnosti v intenzite porusujucej pravo na spravodlivy proces. Pokial’ stazovatel' v dovolani
namietal nespravny vyklad § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a arbitrarnost’ pravneho
posudenia odvolacim sidom, v podstate sa zaoberal vecnou spravnostou pravnych zéaverov
odvolacieho sudu. Jednoznacne teda v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Ani namietku staZovatela, Ze sidy v oddvodneni
rozsudkov nezohl'adnili judikaturu Gstavného sudu v suvislosti s posudzovanim procesného tispechu
stran v konani, najvyssi sud nepovazoval za dovodnt. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
priamo uviedol rozhodovaciu prax Ustavného sudu, s ktorou sa stotoznil, avSak sucasne zohl'adnil
limity jej pouZitia na okolnosti pripadu stazovatel'a (neexistencia sporu ohl'adom zékladu zalobou
uplatnovaného néaroku, uplatiiovanie prava stazovatel'om v neprimeranej a v zjavne nadhodnotene;j
vyske).

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel polemizuje s pravnym ndzorom odvolacieho sudu v otazke urcenia okamihu
omesSkania poistovatela v rezime zdkona ¢. 381/2001 Z. z. atvrdi, Ze jeho ustavna
akceptovatel'nost’ bola jasne odmietnutd viacerymi rozhodnutiami tstavného sidu. V naleze sp. zn.
I1. US 263/2022 ustavny sud uviedol, ze § 11 ods. 8 zékona & 381/2001 Z. z. nevyluduje vznik
naroku poskodeného na urok z omeskania pri omeskani s poskytnutim plnenia nahrady Skody



zo strany poistovatel'a, a preto nie je mozné narok na trok z omeskania vylucit. Toto ustanovenie
upravuje len omeskanie poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a véas zacat' a skoncit
presetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poskodenému ozndmit’. Vyklad odvolacieho
sudu nemozno akceptovat pre jeho priliSny formalizmus popierajici zmysel a Gcel institatu urokov
z omeskania. StaZovatel tieZ poukéazal na skorSie nalezy sp. zn. III. US 309/2020 a sp. zn.
I1. US 214/2020, v ktorych ustavny sud konstatoval, Ze ak poistoviia bola poskodenym Zalovana,
dostava sa do omeskania bezprostredne po tom, ako si posSkodeny u nej uplatni narok na nahradu
Skody, s tym, Ze na urok z omeSkania nemé poSkodeny narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Podl'a nédzoru stazovatel'a dosledky omeskania v stvislosti
s povinnostou poistovatela plnit ndhradu Skody nie su upravené v § 11 ods. 8 zakona
¢. 381/2001 Z. z. ani v inom jeho ustanoveni. Preto je nevyhnutné subsididrne pouzit' § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Ak poistovatel nesplni povinnost' nahradit’ Skodu vcéas a riadne
(t.j. vlehote 15 dni po skonCeni Setrenia), dostdva sa po uplynuti tejto lehoty do omeskania
a poSkodenému vznik4 narok na trok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vyklad odvolacieho sudu ustavne neakceptovatelne zasahuje do zakladného prava staZovatel'a
na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

8. Zaver odvolacieho sudu, podla ktorého si stazovatel’ svoje naroky uplatiioval zrejme bezispesne
v podobe neprimeranej a zjavne nadsadenej vyske, pricom rozhodnutie vo veci v zna¢nom rozsahu
zaviselo od znaleckého posudku a od uvahy sudu a podla judikatary tstavného sidu vec spada
pod osobitny rezim posudzovania uspechu v konani uplatiovaného naroku, je absurdny a navyse
protirecivy. Stazovatel pozadoval ndhradu skody na zdravi v zmysle bodového hodnotenia riadne
podopreného zavermi znaleckého posudku, ktord mu nebola priznand len na zéklade odborného
posudenia v inom znaleckom posudku, ktory stid uprednostnil. V Ziadnom pripade tak nemohlo ist’
0 zjavne bezlspesné uplatiiovanie narokov zo strany stazovatela. NesSlo teda o uplatiiovanie
narokov stazovatela na zaklade svojvdle ¢i prehnanej finan¢nej motivacie. Ani rozdiel v nahrade
za stazenie spolocenského uplatnenia (35 % oproti pozadovanej vyske 50 %) nemozno oznacit’
za zjavne bezuspe$né uplatinovanie narokov. Pritom podstatna ¢ast’ narokov uplatnena v siidnom
konani bola stazovatel'ovi plnend az po podani Zaloby. StaZovatel preto povazuje oddévodnenie
odvolacieho rozhodnutia za vnutorne rozporné a nepresvedc¢ivé. Dovolaci sud sa stotoznil s takymto
protireCivym zdovodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu anevidel v fiom zisah do prava
stazovatel'a na spravodlivy proces.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K rozsudku krajského sadu:

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud odkazuje na § 132 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), podla ktoré¢ho je ustavna
staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna
staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.



10. Proti rozsudku krajského sudu bol stazovatel oprdvneny podat mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktoré aj podal, namietajuc vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.
Napriek polemike stazovatela s pravnym posudenim veci odvolacim sidom a jeho tvrdeniu,
ze vyklad § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. krajskym stidom nie je spravny, dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 vspojeni s § 432 CSP) stazovatel
nepodal. Stazovatel’ teda sam spdsobil, ze najvyssi sud ako sud dovolaci nemohol jeho oznatenym
pravam poskytnit’ sudnu ochranu v podobe meritorneho dovolacieho prieskumu rozsudku
krajského stidu v otdzke uroCenia plnenia z povinného zmluvného poistenia podla § 11 ods. 5
anasl. zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Pre ustavny sud to znamend, Ze stazovatel nevycerpal Uc¢inne
prostriedok néapravy (dovolanie), ktory mu zdkon proti rozsudku krajského stdu poskytoval.
Ustavna staznost’ je preto v tejto Casti nepripustna a ako takd ju astavny sud podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol.

11. PoruSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, sa sid mdze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu
na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu o naroku na ndhradu
trov konania stazovatel ndmietku jeho vnltornej rozpornosti a nepresvedcivosti predniesol
v dovolani v ramci dovodu zméto¢nosti, a preto najvyssi sud skumal iba kvalitu oddévodnenia
rozsudku krajského sadu. Ustavny siid uzatvara, Ze G¢innym a zdkonom poskytnutym prostriedkom
napravy stazovatel'om oznacenych prav bolo prave dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel
ho podal, atak ochranu jeho oznafenym pravam bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnat
najvyssi std ako sud dovolaci. Aj v tejto Casti preto Ustavny sud Ustavnu staznost staZovatel'a
musel odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o0 Ustavnom sude.

12. Proti vyroku o ndroku na nahradu trov konania dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP pripustné nie
je [§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP]. S poukazom na to je ustavna st'aznost” smerujliica
proti rozsudku krajského sudu v €asti namietaného nesprdvneho pravneho posudenia naroku
na nahradu trov konania pripustnd. Stazovatel’ v Ustavne] staZznosti sice formuluje pravne nazory
zodpovedajuce judikatérnemu pristupu Ustavného sudu, ale na okolnosti jeho veci tieto zavery
nie su priliechavé. StaZovatelova situacia oproti podobnym pripadom, ktoré ustavny sud riesil,
je vskutku Specifickd. V ziklade Zzalobou uplatneného ndroku totiz zjavne medzi zalujucim
stazovatelom a zalovanou spor nebol. Tykal sa len vySky plnenia. Aj Zzalovand uznavala,
ze k odskodniteI'nému zasahu doslo a naroky na ndhradu Skody na zdravi (bolestné, SSU a jeho
zvySenie) v priebehu konania priebeZzne plnila, dokonca plnila viac, nez stazovatelovi patrilo
podrla vysledkov znaleckého dokazovania.

13. StaZzovatel’ vzal Zalobu viackrat ¢iastocne spat’ z dovodu plnenia Zalovanej, len z nepatrnej Casti
urobil korekcie sdm s ohl'adom na vysledky znaleckého posudenia. Uznesenim z 3. aprila 2014 sud
zastavil konanie v €asti SSU 74 761,35 eur a v Casti zvySenia SSU 26 768,32 eur a pripustil zmenu
Zaloby, sucasne rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Proti
uzneseniu nebolo podané odvolanie a nadobudlo pravoplatnost’. Vo vztahu k uvedenej zastavujlicej
Casti tak bolo o ndhrade trov konania pravoplatne rozhodnuté. Ked’Ze Zaloba bola napokon v celom
rozsahu zamietnutd, z titulu uplatiiovanej nahrady (po uvedenom spit'vzati) za bolest’ 20 103,69 eur
bol stazovatel' neuspesny v sume 12 463 eur, pri naroku na nahradu za SSU 5 352,17 eur bol
neuspesSny v sume 5 350 eur, pri naroku na nahradu za zvySenie SSU v sume 13 288,44 eur bol



netspesny v sume 13 287,35 eur. Zalovana z titulu prejednévanej nahrady $kody dosial’ plnila
celkom 126 867,15 eur, z toho 27 484 eur pred podanim zaloby a po jej podani 99 383,15 eur.
Sud prvej inStancie uznal narok stazovatela v sume 118 077 eur (28 212 + 66 566 + 23 299),
resp. odvolaci sud o 200,60 eur viac. Zalovana teda zaplatila navy$e 8 589,55 eur. Stazovatel sa
navySe domahal zaplatenia sumy 50 690,70 eur (12 463 + 5 350 + 13 287,35 + roky z omeskania
19 590,35) aj s prisluSenstvom, teda sumy az o cca 50 % vysSej, a v tomto rozsahu bol neuspesny
(bod 111 rozsudku krajského sudu). Odvolaci sud, zohl'adiiujic uvedené, uzavrel, ze zo strany
stazovatel'a iSlo v prevaznej Casti o zrejme bezlspesné uplatiovanie prava a aj ked vec spadala
pod osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani, za situédcie, ked’ spornou bola vylu¢ne vyska
naroku (nie zaklad) a iSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava v podobe neprimeranej a zjavne
nadsadenej vysSky uplatiiovaného naroku, spoukazom na nalez tustavného sudu sp. zn.
IV. US 655/2018, bolo oddvodnené narok na nahradu trov konania stazovatel'ovi nepriznat’. Takyto
zaver odvolacieho suidu nemozno povazovat’ za vnltorne rozporny ¢i protire€ivy.

14. Vzhl'adom na uvedené sa staznostnd argumentédcia v tejto Casti javi ako neddvodna, hoci
ustavny sud in abstracto nijako nespochybnuje, Ze Specifikum posudzovania Gspechu v sporoch,
kde je plnenie zavislé od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, je potrebné zohl'adiiovat’ (odkazy
na judikattru Gstavného sudu v bodoch 105 az 107 rozsudku krajského stdu). Ustavny std preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

IV.2. K uzneseniu najvysSieho sudu:

15. Posudenie, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do prdvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci Ustavného stdu (napr.
Iv. US 238/07, TV. US 161/2012, II. US 98/2017). Pripustnost’ dovolania je vnimana tstavnym
stdom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava znatna autonémia (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). Z Gstavného hladiska je
podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o
najustalenejia, a teda saladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, 1I. US 65/2010).

16. Stazovatel’ podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, nie podla § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi
sud, stuc viazany dovodmi a rozsahom dovolania, preto nemohol meritérne reagovat’ na dovolacie
namietky, ktoré nespadali pod dovolatelom zrozumitelne predneseny doévod zmitocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k ndmietke nespravneho vykladu § 11 ods. 6 anasl. zdkona
¢.381/2001 Z. z. aarbitrarneho pradvneho postdenia veci odvolacim sudom najvyssi sud
v odévodneni napadnutého uznesenia (v bodoch 20 a 21) odkézal na vlastni ustalentl judikataru,
podla ktorej nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP. Vo vztahu k problematike Urocenia plnenia z povinného zmluvného poistenia podla § 11
ods. 5 anasl. zdkona ¢. 381/2001 Z. z. stazovatel poukdzal v ustavnej staznosti na pripady
vyhovujicich nalezov v obdobnych veciach (IIL. US 309/2020 a III. US 214/2020), v ktorych ale
ustavny sud preskumaval rozsudky, nie uznesenia najvysSieho sidu. To znamend, Ze v uvedenych
veciach sa k predmetnej pravnej otazke dovolaci sud vyjadroval meritorne, v ¢om spociva procesne
relevantna odliSnost’ oproti staZzovatel'ovej veci.



17. Vramci stazovatelom tvrdeného dovodu zmitoCnosti, ktory mal byt dany aj udajne
nedostatocnym odovodnenim a nepreskimatel’'nost’ou odvolacieho rozsudku, najvyssi sud skamal aj
kvalitu odovodnenia rozsudku krajského sudu v otazke tiroku z omeskania a vo vyroku o nahrade
trov konania, pricom stazovatel'a odkazal (v bodoch 22 az 27 napadnutého uznesenia) na nosné
dévody odvolacieho rozsudku, a tym mu vysvetlil, preCo dovod zmétocnosti v tejto Casti nie je
pritomny.

18. Najvyssi sud tak podl'a ndazoru ustavného stidu uviedol dostatocné a presvedcivé dovody, preco
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nevyplyvala. Ustavny sud sumérne
uzatvara, ze v napadnutom dovolanie odmietajicom uzneseni nezistil pochybenia najvyssieho sidu
v intenzite zakladajucej rozpor s oznacenymi pravami stazovatel'a. V tejto ¢asti preto ustavny sud
stazovatel'ovu tUstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’a formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



